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A kognitiv vallastudomany a vilag kulturdiban megfigyelhetd vallasi jelenségeket a bioldgia és
a megismeréstudomanyok perspektivdibol kozeliti meg. Az 1960-as évek kognitiv forradalma
soran létrejott paradigmék laza halézatdbdl kdlcsondz fogalmakat, kutatési kérdéseket és méd-
szertant. Ennekiillusztraldsaként Thomas Lawson és Robert McCauley rituselméletével magyara-
zom a bibliai Abraham-térténet divergens értelmezési hagyomanyait. A cimben feltett kérdésre
adott eltéré valaszok azt tlkrozik, hogy a Homo sapiens mentalis mechanizmusai milyen ered-
ményekre vezetnek eltérd kulturalis viszonyok kdzepette.

ABSTRACT

The cognitive science of religion approaches the religious phenomena observed around
the world from a biological and cognitive science perspective. It borrows concepts, research
questions, and methodologies from a loose network of paradigms that emerged during the
cognitive revolution of the 1960s. As an illustration, | will use the ritual theory of Thomas Lawson
and Robert McCauley to explain the divergent exegetical traditions of the biblical Abraham
narrative. The divergent answers to the question posed in the title reflect how the mental
mechanisms of Homo sapiens lead to different outcomes in different cultural contexts.
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A VALLASTUDOMANY KOGNITIV MEGKOZELITESBEN

A valldstudomany kognitiv megkozelitései az 1990-es évekre €s az ezredfordu-
lora vezethetdk vissza, 6nallo iranyzattd a 2000-es években valt, sajat szakmai
szervezettel és folyodirattal. El6futarnak tekintheté az 1970-es és 1980-as évek-
ben Dan Sperber és Stewart Guthrie; a teriilet megsziiletését Thomas Lawson és
Robert McCauley 1990-ben megjelent konyvéhez kotik. A kognitiv vallastudo-
many két évtizeddel késobb mar a vallastudomany szerves része, amely jelentds
sullyal jelenik meg szakmai konferencidkon, és szamos egyetemen az oktatasban
is helyet kapott. A tudomanyszociologiai attekintés is alatdmasztja azt, hogy a
kognitiv vallastudomany (cognitive science of religion, CSR) kétségteleniil a kor-
tars vallastudomany egyik teljes értékii paradigmaja. A teriilet 6sszefoglalasat
nyujtja tankonyvi jelleggel, szdmos hivatkozassal Claire White (2021), modszer-
tani bevezetést ad D. Jason Slone és William W. McCorkle, Jr. (2019).

A teriilet meghatarozasa azonban nem egyszerl; a kognitiv sz6 gyakran fél-
reértésekre ad okot. A latin cognitio (ismeret, megismerés) szo sokakban a tu-
datos és racionalis gondolkodast idézi fel, mintha az emociok nem férnének bele
a kognitiv megkozelitésekbe. A kifejezés valdjaban a kognitiv tudomanyokra (a
,megismeréstudomanyra”, vo. PIéh, 2013) utal, az 1960-as évek kognitiv forra-
dalma sordn létrejott tudomanyos paradigmak laza halézatara. Ezt a halozatot
szimbolizalja 1978 ota a ,,kognitiv tudomanyok hatszoge” (cognitive science he-
xagon, /. dbra), amely a filozofia, a nyelvészet, a pszichologia, az antropologia, az
idegtudomanyok ¢s a szamitastudomany kognitiv iranyzatait koti 6ssze. Amikor
kognitiv vallastudomanyrol beszéliink, akkor a vallas kutatasat ehhez a hatszog-
hoz akarjuk valamilyen forméaban hozzakapcsolni.

filozofia
pszichologia nyelvészet
szamitas-
tudomany antropolégia
idegtudominyok

1. abra. A kognitiv tudomanyok hatszdge (a szerz6 abraja)
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A vallas fogalma sokféle modon kozelithetd meg, a vallasi jelenségekre sza-
mos magyarazat adhatd. A kozépkorban a vallasra vallasi magyarazatot adtak:
a hivek azért kovetnek bizonyos szokasokat, azért fogadnak el bizonyos hit-
rendszereket, mert hitiik szerint isteniik, isteneik ezt irtak eld nekik, és ezt a
jelenség korabeli elemzdje helyesnek vagy helytelennek tartotta. Bar ma mar
a vallaskutatd nem tesz értékitéletet a vizsgalt jelenség kapcsan, de az el6z6
mondat elejébdl kiszirddé tautoldgia napjainkig jelen van a vallast sui generis
jelenségként megkozelitd vallastudomanyi iskolakban: a vallds fogalma egye-
dilallo a maga nemében, mas kategoriara nem redukalhato, a vallasi jelensé-
geket vallasi fenoménként lehet csak elemezni. Ezzel szemben allnak azok a
paradigmak, amelyek a lelki vagy a tarsadalmi élet megnyilvanulasaként lat-
jak és értelmezik a vallast. Az dsszehasonlité vallastudomany a vallasra mint
torténeti jelenségre tekintett az Gjkor hajnalatol, csticspontjat a 19. szdzadban
érve el, a nemzeti (torténeti), bioldgiai (evolucios) €s nyelvtorténeti nagynar-
rativak koraban. A szazadfordulon két 0 perspektiva jelent meg: a vallast a
vallasszociologia, vallasantropologia és vallasszemiotika elsésorban kozdsségi
jelenségként fogta fel, mig a vallaspszichologia az egyén lelki folyamatait he-
lyezte a kdzéppontba.

A kognitiv vallastudomany — nem tagadva a korabbi megkozelitések 1étjogo-
sultsagat — a vallast mindenekel6tt biologiai jelenségnek tekinti: a Homo sapiens
agyaugy van ,,behuzalozva”, hogy az emberi kultiirdk mindig és mindenhol hem-
zsegnek a vallas megnyilvanulasaitol. A vallas kdzdsségi szinten az egyéni val-
lasossagokbol emergens jelenségként jon 1étre. Mas kultiratudomanyok kognitiv
megkozelitéseihez (példaul a kognitiv irodalomtudomanyhoz, a kognitiv muziko-
logidhoz, valamint a generativ és kognitiv nyelvészethez) hasonléan, a kognitiv
vallastudomany is az agy/elme termékeként kozelit kutatdsanak targyahoz. Va-
jon milyen agyi (és az agyon kiviili egyéb fiziologiai) mechanizmusok hozzak
ezeket 1étre? Hogyan miikodnek az ehhez sziikséges idegi struktirak? Mit arul
el az elmérdl az, hogy bizonyos jelenségek minden emberi kultaraban egysége-
sen megjelennek (univerzalék), mas jelenségek pedig kulturakozi valtozatossagot
(cross-cultural variations) mutatnak? Miért jottek Iétre ezek a funkciok az elmé-
ben a bioldgiai evolucié soran? Es megforditva: mindaz, amit més teriileteken
felfedeztiink az agy/elme mitkodésérdl, milyen uj megvilagitasba helyezi kuta-
tasunk targyat? Felvet-e 0 kutatasi kérdéseket, és kapunk-e 0ijszerti valaszokat a
régi kérdésekre?

Az agy (brain) és az elme (mind) széparon beliil az el6bbi a biologiai szervet
jeloli, amely elssorban a neuroldgia kutatasi tertilete. Az agyi (€s az azon kiviili)
biologiai folyamatok tanulményozasa révén érthetjilk meg majd egyszer, hogyan
jutunk el — ,,alulrdl felfelé” — az idegsejtektdl a latasig, hallasig, térbeli tajéko-
z6dasig, zenéig, nyelvig, tarsas interakciokig... vagy éppen a vallasi ritusokig,
természetfeletti Iényekbe vetett hitig, egy kegytargy elkészitéséig, egy mitologiai
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narrativaig. Ezzel szemben az elme az agy funkcioit, miikddését jeloli. A kognitiv
forradalom alapgondolata az ,,agy = szamitdégép” metafora volt, vagyis az elme
éppugy informacidt dolgoz fel (az érzékszervek révén beolvas, tarol, atalakit,
majd az izmoknak adott utasitasok formajaban kiad informaciot), mint a szamito-
gépek. Ha az elme feldl indulunk el — ,,feliilrdl lefelé” —, akkor Gigy tessziik fel a
kérdést: mi az a szoftver, amely lehet6vé teszi a latast, hallast, zenét, nyelvet, tar-
sas interakciokat stb., valamint a vilag vallasaiban megfigyelhetd jelenségeket is?
A lehetséges mentalis algoritmusokat kiprobalhatjuk sziliciumalapi hardveren,
¢és ebbdl nd ki a mesterséges intelligencia kutatasa, a gyakorlati céla technolo-
giai fejlédés. Ezzel parhuzamosan, remélhetéleg idovel megértjiik azt is, hogyan
implementalodik az elme szoftvere az agysejtekbdl allo wetware-en (a gondolat-
menetet folytatja Biro, 2014).

Osszefoglalva, a kognitiv vallastudomany a vallasra biologiai jelenségként, az
agy/elme termékeként tekint. Ezért a biologiabol és a kognitiv tudomanyok hat-
sz0gebdl vett fogalmakkal, kutatasi kérdésekkel és modszerekkel kozelit targya-
hoz. Napjaink f6sodra a kognitiv hatszogon beliil a kognitiv pszichologiahoz, a
kognitiv idegtudomanyhoz ¢€s az evolicios pszichologiahoz kotddik leginkabb.
Antropologiai terepmunkaval és kisérletes eljarasokkal — pszichologiai tesztek-
kel, fiziologiai mérésekkel, agyi képalkotd eljardsokkal — vizsgaljak a vallassal
Osszefiiggd mentalis folyamatokat. Ezaltal 1j empirikus adatokkal tdmasztjak ala
a korabbi generaciok hipotéziseit vagy sajat felvetéseiket a vallas evolticios erede-
tét s humanetologiai funkcidit illetden. Masok mas kognitiv teriiletekhez, példa-
ul a kognitiv nyelvészethez (metaforaclmélethez) vagy a kognitiv antropolégiahoz
¢és kognitiv régészethez kapcsolddnak szorosabban, 6k a vallast a tobbi kognitiv
funkcié kontextusaban elemzik. Megint masokat a hatszogbdl az informatika
ihletett meg, és 0k szamitogépes modellezéssel, haldzatkutatassal vagy adatba-
nyaszattal kozelitenek témajukhoz. Az alabbiakban bemutatand6 rituselméleti
elemzés mogott az 1980-as évek chomskyanus nyelvészete bujik meg (Lawson—
McCauley, 1990; Biro, 2013).

ABRAHAM KORULMETELODESE

Most tekintsiink egy konkrét vallasi jelenséget: azt a sokféleséget, ahogy kiilon-
b6z06 korokban, kiilonb6zo kozosségekben értelmezik a Héber Biblia egyik feje-
zetét. Ha sikeriil egy modell révén a megfigyeléseinket megmagyarazni, az egy-
részt hozzajarulhat a Homo sapiens elméjének (az agyaban futé ,,szoftvernek™) a
jobb megértéséhez, masrészt 0j tavlatokat nyithat a hebraisztikai, bibliatudoma-
nyi kutatasokban is (v0. még Czachesz—Theissen, 2019).

Kiindulasi pontunk az, hogy a Héber Biblia Abraham koriilmetélését nif al
igetorzsben szerepld igével, azaz egy passziv nyelvtani alakkal mondja el:
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,Midén Abram kilencvenkilenc éves volt, megjelent az Orokkévald Abram-
nak, és mondta neki: En vagyok Isten, a Mindenhato, jarj eléttem és légy
feddhetetlen; hogy adjam szovetségemet kozottem és kozotted [...] Ez az én
szovetségem, melyet megorizzetek, kdztem ¢€s koztetek €s magzatod kozott
utanad: Metéltessék koriil nalatok minden férfiszemély. Metéltessetek koriil
eloborotok husan, és legyen szovetség jeléiil koztem és koztetek. Nyolcnapos
kordban metéltessék koriil ndlatok minden férfiszemély, nemzedékeiteken
at [...] koriilmetéltessék hazadnak sziildttje, és akit pénzen vettél, és legyen
szovetségem a testeteken 6rok szovetségiil. [...] Es Abraham kilencvenkilenc
éves volt, midon koriilmetéltetett elobérének husan [...] Ugyanazon a napon
metéltetett koriil Abrahdm és fia, Ismaél [...]” (IM6z 17, az IMIT-forditas!
alapjan).

A passziv igealak homalyban tartja a cselekvés agensét (logikai alanyat), és
nem valaszolja meg a tanulmanyom cimében feltett kérdést: ki is metélte koriil
Abrahamot?

Az elmult két évezred zsidod és keresztény kommentatorai szamos valasszal
szolgaltak erre a kérdésre (bévebben lasd Bird, 2022, 2023, amelyek jelen kutatas
korébbi fazisait képviselik). Hippolytus Romanus, 3. szdzadi keresztény apologé-
ta szerint példaul Malkicedek, Salém kiralya, a ,,legfels6bb Isten” papja (1Moz
14,18) volt az, aki koriilmetélte Abrahamot, mig a 8. szazad kornyékén keletkezett
Pirké de-Rabbi Eliezer cimii zsid6 munka szerint Sém, No¢ fia tette azt. Figyeljiik
meg, hogy elobbinél a cselekvés agense egy szakralis jelentdséggel bird személyi-
ség, utobbinal pedig egy apai agi felmend, aki — egyes hagyomanyok szerint — el6-
bér nélkiil, azaz koriillmetélve sziiletett. Erdekesség, hogy a korabeli rabbinikus
irodalom tobb miive is azonositja Malkicedeket Sémmel, igy ez a két valasz nem
is feltétlentil mond egymasnak ellent.

Eltér6é valaszt ad a szintén késo okori, kora kdzépkori Tanhuma Jelamdenu
midrasgytijtemény (késé okori rabbinikus bibliaértelmezések gyfiijteménye):

,,Rabbi Jismael mondta: [...] Abraham iilt, és azon gondolkodott, hogyan me-
téltetik koriil, miutan a Szent-aldassék-O ezt mondta neki: »és szovetségemet
teszem kozottem és kozotted« (IMéz 17,2). Hogyan folytatodik ez a vers? »Es
Abraham arcra borult« (1IM6z 17,3). Amint Abraham arcra borult, a Szent-
aldassék-O megjelolte azt a helyet, és egy skorpié megmarta 6t. Ezt kovetéen
Abraham koriilmetélve talalta 6nmagat.” (Tanhuma Jelamdenu, varsoi kiadas,
Lekh lekha 17, a szerzo forditasa.)

! Az Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat Szentirds-kiaddsanak 1898-as I. kétete A4 Téra. Mézes
ot konyve, Dr. Bernstein Béla forditasaban.
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Ebben az értelmezésben Abraham csodalatos koriilmények kozepette ,,koriilme-
télodott”. Tulajdonképpen a bibliai szoveg megengedi ezt az értelmezést, mert a
nif al igetdrzs nemcsak passziv (példaul ,,az ablak valaki altal becsukattatik™)
hanem medialis (,,az ablak becsukodik™) jelentést is kifejezhet. Igy a kreativ rabbi
abbol, hogy a bibliai szoveg nem jeloli meg a cselekvés agensét, azt a kovetkezte-
tést vonta le, hogy esetleg nem is volt ilyen agens a torténetben. Mas olvasatban:
a cselekvés agense Isten, aki nem ,,sajat keztileg”, hanem egy csoda révén metélte
koriil Abrahamot.

Egy korabbi midrasgytijtemény, a Genesis Rabba, amely a kozépkor 6ta joval
ismertebb a zsido kdzosségekben, azonban ezt irja:

,Megkérdezte [Abram Istent6l]: ki metél koriil engem? Azt valaszolta: Sajat
magad. Abram azonnal megfogta a kést, és megragadta az eldbérét, hogy le-
vagja, de megijedt, hogy tul idds. Mit tett a Szent-aldassék-O? Megfogta a ke-
z¢8t, és vele egyiitt vagta.” (Genesis Rabba, 49:2, a szerz0 forditdsa)

Ha napjainkban valaki felteszi a tanulmany cimében szereplé kérdést egy zsido
kozosségben, azt az evidens vélaszt fogja kapni, hogy Abraham sajat magat me-
télte kortil. Ez a megoldas, amely szintén felbukkan az elmult kétezer év irodal-
maban, a Genesis Rabba véleményének a leegyszeriisodése.

A magyarazatra szorulo vallastorténeti jelenség tehat a kovetkez6: az informa-
cidhianyos bibliai szoveg értelmezésére szamos megoldas sziiletett a késo okor-
ban, kora kozépkorban, de ezek koziil az a vélemény terjedt el a zsidosagban,
amely szerint Abraham ,,egyszeriien” koriilmetélte Gnmagét. Miért tortént igy?

EGY VALLASTORTENETI JELENSEG KOGNITIV MAGYARAZATA

A kognitiv vallastudomany egyik alapgondolata az, hogy a vallasi jelenségeket
agyunk az analég mindennapi jelenségekhez hasonlé modon reprezentalja, de va-
lamilyen csavarral. A kognitiv vallastudomany két megalapitoja, Thomas Lawson
¢és Robert McCauley (1990) amellett érveltek, hogy a vallasi ritusok olyan egy-
szerl cselekvések, amelyek strukturalis leirasaban megjelenik valamiféle vallasi
elem. Egy ételaldozat nem mas, mint valakinek az étellel torténd megkinalasa, de
a megkinalt személy természetfeletti tulajdonsagokkal bir.

A koriilmetélés akkor nyer vallasi jelentOséget, ha az urologiai beavatkozas so-
ran az eszkdz, a paciens vagy az agens rendelkezik vallasi jelentoséggel. Ameny-
nyiben az agens az, akkor a cselekvés egy atmeneti ritussa valik, amelyben a
paciens statusa megvaltozik. Gondoljunk egy keresztény eskiivore vagy kereszte-
16re: az agens a pap (vagy mas megkeresztelt személy), aki felhatalmazassal bir,
hogy Isten, Jézus, illetve a Szentharomsag nevében cselekedjék, és az ¢ aktusa
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révén lesz érvényes az atmeneti ritus. A kés6 okorban a koriilmetélést egy olyan
atmeneti ritusnak tekintették, amelynek révén a paciens a zsid6 kézosséghez csat-
lakozik. Ezt a képletet visszavetitve a bibliai torténetre, egy olyan agenst kere-
sett a korabeli olvaso, aki Abraham koriilmetélését is érvényessé tehette, enélkiil
ugyanis nem csatlakozott volna ,,Abraham szovetségéhez”, nem valt volna — a
bibliai kor utani bibliaolvasd szemében — az elsé zsidova. Ez indokolja azokat a
javaslatokat, amelyek szerint Isten maga végezte volna el Abraham koriilmetélé-
sét vagy Malkicedek, ,,a legfelsébb Isten papja”. S6t, Sém valasztasa is érthetévé
valik, ha a kommentator Sémet azonositja Malkicedekkel; de legalabbis, ha elfo-
gadja azt a hagyomanyt, amely szerint Sém el6bor nélkiil sziiletett, vagyis csodas
modon 6 mar elézetesen keresztiilment ezen a beavatasi szertartason.

De hogyan magyarazzuk a tobbi értelmezést? Es miként azt, hogy nem ezek
az értelmezések terjedtek el a zsido kozdsségben? A kognitiv vallastudomény
osztja Dan Sperber ¢és Richard Dawkins felfogdsat a kulturalis epidemiologiarol,
illetve memetikarodl: egy kulturalis (esetliinkben vallasi) innovacié akkor terjed
el a kozosségben, ha az egyén elméje képes azt befogadni, legfeljebb minimalis
torzitassal tovabbadni, tovabba, ha motivalt, érdekelt is a tovabbadasban.

Annak megértése céljabol, hogy mi zajlik le egy bibliai vers értelmezése soran
az agyban, azaz hogyan képzeljiik el a mentalis szoftver miikodését, forduljunk
mas kognitiv teriiletek felé. Egy medio-passziv igealakkal kifejezett cselekvés
agensének (logikai alanyanak) a meghatarozéasa nagyon hasonlit egy, a szamito-
gépes nyelvészetbdl és nyelvtechnologiabol jol ismert feladatra. Az anaforafelol-
das (anaphora resolution) nehézségeit a kovetkez6 mondat illusztralja:

,,Bogyo, Babdca és Baltazar koran reggel elindultak a rétre, hogy kiprobaljak
az ejtdernydt, amit a méhecske varrt” (Bartos, 2007/20113, a mese nyitdmondata).

Arra a kérdésre, hogy hany szerepl6t emlit ez a mondat, eltéré valaszokat
fognak adni a kisgyermeket neveld olvasok, mint azok, akik az elmult egy-két
évtizedben nem kovették a kortars magyar gyermekirodalmat. Elébbiek ugyan-
is tudni fogjak, hogy a méhecske sz6 nem egy negyedik szerepldre utal, hanem
ugyanarra az entitasra, mint a mondat elején szerepld Baltazar szb.

Azonban a mesesorozatot nem ismerd olvasok is valosziniileg gyorsan megér-
tik, hogy a mondat egy fiktiv mesevilagban jatszodik, ahol a méhecskék képesek
emberi tevékenységeket végezni. Vagyis a fiktiv vilag szerepldi un. kontraintuitiv
jellemzokkel is rendelkeznek. Egyéb szempontokbol a méhecskék allati, méghoz-
74 a méhekre jellemzo tulajdonsagokkal birnak (repiilnek, csikosak, mézet készi-
tenek stb.), vagyis a kontraintuitivitas szintje bizonyos korlatokon beliil marad.
A vallési narrativak annyiban kiilonboznek a mesevilagtol, hogy nem fiktiv, ha-
nem un. kulturalisan posztulalt episztemikus statusszal rendelkeznek (Bir6, 2013,
126., 2021, 281.). A Biblia szerepl6irdl is feltételezziik azokat a tulajdonsagokat,
amelyek sajat vilagunk szerepldire jellemzoek, kivéve azokat, amelyeket a torté-
net miatt el kell vetniink. gy példaul Abraham is érez testi fajdalmat, és fél téle,
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mint minden ember — ahogyan a Genesis Rabba irja —, azonban szazéves koraban
képes gyermeket nemzeni.

Az anaforafeloldas soran a megoldo6 algoritmus eldbb felsorolja a lehetdségeket:
az adott szovegkornyezetben aktiv — vagy konnyen aktivizalhatd — szereploket.
Majd kiilonboz6 eszk6zok segitségével, tobb tényezot figyelembe véve, kivalaszt-
ja ezek koziil a legvaloszinlibb antecedenst (Jurafsky—Martin, 2009, 695-719.).

fgy Abraham koriilmetélése kapesan is vegyiik szamba a szoba joheté agen-
seket: Abraham sajat maga, Isten, de Jismael, Sara vagy Damaszkuszi Eliezer
is koriilmetélhette a foszereplot. Malkicedek és Sém mint a Teremtés kdnyvé-
nek korabbi, de még életben 1évo szereploi meriilnek fel. Utolso 1épésben azt kell
megmagyaraznunk, hogy kiillonboz6 exegétak miért, milyen tényezék miatt va-
lasztjak ezt vagy azt az opciot. Az eltérd értelmezési hagyomanyokat igy az elté-
r6 tényezokkel (vagy azok eltérd prioritasi sorrendjével, vo. Prince—Smolensky,
1993/2004) magyarazhatjuk.

A keresztény Hippolytus Romanus szamadra a ritus kdzponti szerepldje a pap,
igy érthetd, hogy a koriilmetélést a kor elsd szamu papjanak kellett elvégeznie.
Ezzel szemben a zsidosagban ez a kor, az i. sz. 1. évezred a lasst rabbinizacio kor-
szaka (McDowell et al., 2021): a korabbi formak helyét, amelyek kozéppontjaban
a zsinagdga, a liturgia és — sziiletési alapon — a papsag allt, fokozatosan veszi at a
toratanulas €s a meritokratikus modon szervezddd rabbinikus réteg.

Kiilondsen a Pirké de-Rabbi Eliezer besorolasa vita targya napjainkban
(McDowell, 2021), amely rabbinikus és nem rabbinikus rétegeket is tartalmaz,
igy szimbolikus, hogy ebben a miitben Sémre esik a valasztas. Ha ugyanis azt
a hagyomanyt tekintjiik, amely Sémet azonositja Malkicedekkel, akkor a Pirké
de-Rabbi Eliezer olvasata még ,,papi jellegli”. De ha azt a hagyomanyt aktivalja az
olvaso a fejében, amely szerint Sém egy tanhazat mitkodtetett, amelyben Abraham

is tanult (jellegzetes példa arra, ahogyan a rabbinikus irodalom sajat vilagat pro-
jektalja vissza a bibliai multba), akkor Sém azért jogosult Abraham koriilmetélé-
sére, mert 6 No¢ kivalasztott fia, az isteni tanitas hordozdja, a legkorabbi rabbi.

A Genesis Rabba valasztasa mogott a Lawson és McCauley altal javasolt ri-
tuselméleti mechanizmus allhat: Abraham koriilmetélése akkor lesz a legegyértel-
miibb modon érvényes, ha azt kdzvetleniil az istenség végzi el. Viszont ugyanerre
a korszakra a Héber Biblia dezantropomorfizal6 értelmezése is jellemzé (példaul
a targumokban, vo. Koltai, 2022, 23.). Ezért preferalhatta egy korabeli exegéta
elméje azt az értelmezést, amelyben Isten nem ,,sajat kezével”, hanem Abraham
kezét fogva metéli koriil Abrahamot.

Es mi van a napjainkban zsidé korokben elterjedt felfogassal? A kozépkorban
csokkent a koriilmetélés atmeneti ritusként torténd értelmezése. A betérések rit-
kabbak voltak, mint az dkorban, és a rabbinikus betérés csucspontja eltolodott
a koriilmetélésrdl a ritualis fiirddben torténd megmeritkezés iranyaba. Nok be-
térése esetén egyaltalan nem volt koriilmetélés. Tovabba gy6zott az a felfogas,
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amely szerint zsid6 az, aki zsido anyatol sziiletik, és nem a koriilmetélés teszi az
ujsziilottet zsidova. A koriilmetélés visszanyerte eredeti értelmét, amely szerint a
koriilmetélt ,,belép Abraham szovetségébe”. Ebben az 1Moz 17-ben leirt szerzo-
désben a human fél, Abraham felelds a koriilmetélésért, mig Istenre mas kotele-
zettségek vonatkoznak. Igy érthetd, hogy a legelsé, prototipikus koriilmetélés cse-
lekményében is aktiv, d4gensi szerepet vallalt Abraham. Az Abraham kezét fogo
istenség verzioban az kontraintuitivitas szintje indokolatlanul magas, marpedig
a kognitiv vallastudomény egyik korai megfigyelése szerint a minimalis szintl
kontraintuitivitds az, ami az elme szamara optimalis. Ezek az optimalis mentalis
reprezentaciok — esetiinkben az onmagét koriilmetéld Abraham torténete — ter-
jednek el, maradnak fenn legkdnnyebben.

Osszefoglalva, megfigyeltiink egy hebraisztikai, vallastorténeti jelenséget,
¢és ennek magyardzatara mas kognitiv tudomanyokbol meritettiink fogalmakat,
modszereket. Az egymastol eltérd értelmezési hagyomanyokat azzal magyaraz-
tuk, hogy az emberi faj kognitiv mechanizmusai kiilonb6z6 kulturalis kontextu-
sokban lépnek miikddésbe. Ugyanakkor a kognitiv tudomanyok szempontjai is 1
horizontot nyithatnak a bibliai szdveg és annak recepciotorténete kutatasa soran.
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